
Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

第２回 天ヶ瀬ダム放流調査委員会

国土交通省 近畿地方整備局
淀川ダム統合管理事務所

令和５年７月２６日

資料-１

1



Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

１．第1回委員会の会議内容
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検討の流れ

開催概要

内容

第1回：令和５年６月７日
・令和５年５月出水における天ヶ瀬ダムからの
放流状況・被災状況について

・現時点で考えられる被災要因について
・その他（応急対策工事の内容、本復旧工事完
了までの放流方法等）

被災要因の分析 対策工事の選定 放流方法の検証

第２回：令和５年７月２６日
・被災原因の究明
・対策工事の選定
・放流方法の検証

第３回以降：目的の達成状況により開催

■放流状況・被災状況

■被災原因の究明

■放流状況・被災状況

■応急対策工事の内容

■対策工事の選定

■放流状況・被災状況

■応急対策工事の内容

■本復旧工事完了まで
の放流方法

■トンネル式放流設
備からの放流方法
の基本的な考え方

■考えられる被災要因
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第1回委員会の概要
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○ 令和５年５月の降雨の状況・ダム操作の状況
・天ヶ瀬ダム再開発事業の概要 ・令和５年５月出水の降雨の状況
・令和５年５月出水のダム操作の状況

○ 被災状況
・天ヶ瀬ダムからの放流後に次の３箇所の被災状況が確認された。

①関電道路法面崩落 ②白虹橋付近右岸の河岸洗掘 ③祠付近の着水
○ 現時点で考えられる被災要因

・３箇所の被災に対し、現時点で考えられる被災要因は以下のとおり。
① 道路法面崩落については、「トンネル式放流設備の放流水の打ち上げが生じたこと」

と想定される。
② 白虹橋付近右岸の河岸洗掘については、経年的な侵食に加え、「トンネル式放流設

備の放流水による洗掘」と想定される。
③ 祠付近の着水については、「祠前面の階段におけるトンネル式放流設備の放流水の

駆け上がり」と想定される。
○トンネル式放流設備の機能確認

・減勢工の効果が確認され、減勢工の構造に問題はないことが確認された。
○その他

・応急対策工事の状況
・本復旧工事完了までの天ヶ瀬ダムからの放流方法

○第２回委員会について
・第２回委員会は７月を予定し、「被災原因の究明」「対策工事の選定」
「放流方法の検証」について更に議論を進める。



Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

２．被災原因の究明
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(1)被災要因の振り返り（第１回委員会資料の再掲）
①道路法面の崩落 ⇒（要因）トンネル式放流設備の放流水の打ち上げが生じたこと
②白虹橋付近右岸の河岸洗掘 ⇒（要因）トンネル式放流設備の放流水による洗掘
③祠付近の着水 ⇒（要因）祠前面の階段におけるトンネル式放流設備の放流水の駆け上がり
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被災原因の究明について

(2)水理模型実験（H28）の目的と概要

(4)トンネル式放流設備からの放流による打ち上げの発生要因の考察
(4)-1. 水理模型実験（H28）と実際の流況などの比較

⇒ 実際と一番近い検討ケース（トンネル式放流量694m3/s,ダム放流量0m3/s）で確認。
(4)-2. 水理模型実験と実際の打ち上げ水位の比較
(4)-3. 放流の打ち上げが発生した要因の考察

(3)減勢効果の確認（水理模型実験（H28）の減勢池内と実際の流況との比較）

(5)被災原因の究明
(5)-1. 道路法面の崩落時刻の推察
(5)-2. 道路法面の崩落時刻と放流状況
(5)-3. 被災メカニズム（道路法面の崩落、白虹橋付近下部･祠付近）

(6)今回の事象を受けて_トンネル式放流設備からの放流とダム側流量の考察



(1)被災要因の振り返り
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(1)道路法面の崩落【再掲（第1回委員会資料）】

被災箇所

吐口周辺平面図

吐口周辺地質平面図

【推察】
石積擁壁は、盛土上に設けられ
ており、放流水の打上げにより
擁壁基礎が洗堀されて擁壁が
崩落したと推察。

○トンネル吐口の対岸は、盛土に石積擁壁が設けられた構造。
○トンネル式放流設備からの放流による打上げが生じたため、擁壁の基礎が洗堀され崩落したと推察。

横断図(イメージ図)

土砂(盛土)

中硬岩

石積擁壁
（被災前）

8

トンネル式放流設備からの放流による打上げ状況
（5月9日8時45分頃撮影 約600m3/s）

6月5日出水 コンジットゲート

約
4.
0m

▼OP+26.0程度 打ち上げられた水の到達した高さ

▼HWL OP+24.1

盛土

5月9日（トンネル約600m3/s）

（約600m3/s）

目視による確認



玉石コンクリート
前面付近の河岸が
洗掘（土砂流出）

(1)白虹橋付近下部（右岸）の河岸洗掘【再掲（第1回委員会資料）】

○施工時には根固め部に埋戻し後に捨石がされていたが、トンネル式放流設備からの放流により、玉石
コンクリート前面付近の河岸が洗掘（土砂流出）したと推察。

被災前(R4.5.26)

放流時(R5.5.9)

土砂流出箇所

放流時(R5.5.9)施工完了後(H29.4.21)

（イメージ）

土砂流出

標準断面図
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(1)祠付近の着水【再掲（第1回委員会資料）】

祠

階段

階段は流水を正面に受ける位置

○トンネル式放流設備からの放流が階段を駆け上がったこ
とにより、祠が着水したと想定。

階段は水衝部に位置し，流水方向が祠に向かう上り勾配。



(2)水理模型実験（H28）の目的と概要
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(2)水理模型実験（H28）の主な目的と概要

水理模型実験の主な目的

① トンネル式放流設備（ゲート室部･減勢池部･吐口部）の最適な設計形状の策定。

② 減勢池内の流況、水面形の調査。

③ 下流河道の流況、水面形、流速の調査。 など

模型実験の概要

✔ 縮 尺 １／４０

✔ 模型構造
（1）トンネル洪水吐き模型（導流部～吐口部）

導流部・整流部・ゲート室部・減勢池部は、

透明アクリル製とし、吐口部の模型は主に木材で製作。

（2）下流河道

河道は横断形状をベニヤ製の横断版で再現し、中込土砂

で粗整形した上にモルタル整形して製作。
模型完成状況

主な実験ケースと結果

○減勢池内や下流河道への水理特性を把握するため、複数のケースで水理模型実験を実施。

○トンネル放流量とダム側流量の合計が、洪水調節時の放流量 1,140m3/sになるケースや後期放流量1,500m3/sになる

ケースなど、合計 8ケースを実施。さらに、トンネル単独放流による下流河道への流況などを調査するため、

3ケースを実施。

○いずれのケースにおいても対岸部に与える影響は小さいとの結果。
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(3)減勢効果の確認
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○水理模型実験における減勢池内の水面形は、「安定した水面形を呈しており、局所的な水位の上昇は
観察されず、水面勾配は緩やかで概ね一様な水面形であり、安定した流況である」との結果。

１次減勢

2次減勢

OP.18.5m※

模型実験下流水位
OP+23～25m程度

水理模型実験の縦断水位（トンネル放流694m3/s ）

(3)水理模型実験（H28）結果（減勢池）

14

（
吐
口
部
側

）

※水理模型実験は水叩き始端からの距離100m～吐口部はOP16.0mで実験しているが、実際の施工はOP18.5mで実施。



2次減勢後の水位は, OP+23～25m程度※）

⇒ 水理模型実験の水位とほぼ同等

※）当日の動画から目視確認

(3)実際の流況（減勢池）

○実際の２次減勢後の水位や減勢池内の流況は、水理模型実験とほぼ同様の結果となっている。

減勢池内の状況（約600m3/s）
⇒水理模型実験とほぼ同等の脈動※）
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OP+29.5m

OP+18.5m

実際の流況（令和5年5月8日19時頃）
トンネル放流量 約600m3/s程度
ダム側放流量 約180m3/s程度



(4)トンネル式放流設備からの放流による
打ち上げの発生要因の考察
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トンネル式放流設備694m3/s ダム放流量0m3/s 水面形（断面０）

(4)-1 水理模型実験（H28）結果（下流河道）

流 況

最高水位の最大値 OP.23.790m

ダム側からの放流が
ないため逆流する

跳水が生じる

穏やかな流況

対岸部は弱い湧き上がりが
生じる程度で、概ね安定し
ている。吐口部下流は水面

の動揺が大きい

流速分布

水理模型実験では、対岸部は弱い湧き上がりが生じる程度であり、最高水位の最
大値もOP.23.790m程度の結果であったが、実際には高い標高までトンネル式放流
設備からの放流による打上げが生じた。 17



○実際の流況の下流河道でも水理模型実験と比較結果、ほぼ同様の流況となっている。

18

吐口部下流は水面
の動揺が大きい

放流の逆流
（ダム側からの流量が少ない
ため、上流側へ逆流した後
に下流方向へ）

下流流況は安定している。

(4)-1 実際の流況（下流河道）

実際の流況（令和5年5月8日19時頃）
トンネル放流量 約600m3/s程度
ダム側放流量 約180m3/s程度

実際の流況（令和5年5月9日9時半頃）
トンネル放流量 約600m3/s程度
ダム側放流量 約180m3/s程度



▼ＨＷＬ O.P＋24.1m

法面崩落範囲

▼水理模型実験の水位:OP+23.79m程度

▼不等流計算(830m3/s)水位：OP+21.5m程度

▼実際の打ち上げ水位:OP+26.0m程度

(4)-2 水理模型実験と実際の打ち上げ水位の比較
○実際には、水理模型実験で再現していた水位より高い標高まで放流による打ち上げが発生。
○トンネル式放流設備からの放流による痕跡水位は、今回の最大放流（830m3/s）の不等流計算水位よ
りも高く、さらに計画高水位（ＨＷＬ）よりも高い。

（カメラレンズ高 OP+30.46m程度）

5月8日18時50分頃

道路上に設置したカメラ
に水しぶきがかかる。
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(4)-3 放流の打ち上げが発生した要因の考察

測量断面の方が

3～4m程度深い 測量断面
右岸部が緩勾配

黒線：水理模型実験※
赤線：測量断面（R3年度）洗掘

堆積

トンネル
吐口

○測量断面（令和3年度）は、水理模型実験断面の河道と比較して、河床部が3～4m程度深くなっている。
また、右岸部が堆積しており緩勾配になっている。

○河床状況や河岸の凹凸、更にはダム側（コンジットゲート、発電放流の合計）とトンネル式放流設備からの流量バラ
ンスなど、さまざまな条件が重なり、放流水の打ち上げの要因になったと推察。

R3年度

H19年度

H25年度

測量断面
（イメージ）

ダム側（コンジットゲート、発電放流の合
計）とトンネル式放流設備との流量バラン
スにより対岸への影響が変化すると推察

流量：200m3/s 
水位：OP+18.7m

（検討ケーストンネル式放流設備694m3/s ダム放流量0m3/sの水位）

吐き口敷高OP+18.5

※水理模型実験の断面は平成19年以
前に製作されており直近の測量結
果に応じて再製作はしていない。

対岸部の堆積により
放流水が駆け上がりやすい

（イメージ）

水理模型実験の河道と測量断面の重ね合わせ
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被災
箇所

被災
箇所

被災箇所

堆積



(5)被災原因の究明
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(5)-1 道路法面の崩落時刻の推察

Ｃ地点Ａ地点

Ｃ地点Ａ地点

（グラフの凡例）

縦軸：音圧レベル（ｄＢ） 横軸：時間（s） ･･･取得された音圧レベルから崩落のタイミングと推察されるもの
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○低周波の常時観測データにより、地点ＡとＣで同じタイミングで取得さ
れた音を確認。

○5月9日の1時15分頃、4時15分頃に他の時間に見られない大きなレベル変
動を示す特徴から、崩落のタイミングであると推察。

Ｃ 地点

Ａ 地点

崩落箇所
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(5)-2 道路法面の崩落時刻と放流状況
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○トンネル式放流設備からの放流が約600m3/sに到達し、同条件のまま一定時間経過後の放流継続中に
道路法面の崩落（令和5年5月9日1時15分頃、4時15分頃）に至ったと推察。

崩 落
（1時15分頃）

崩 落
（4時15分頃）



(5)-3 被災のメカニズム（道路法面の崩落）

トンネル式放流設備からの
放流 吐口敷高OP+18.5

石積擁壁

植生

実際の打ち上げ水位 約OP+26m

①放流水の打ち上げ（繰り返し）

③石積擁壁の
基礎が洗掘

④背面土砂の
吸い出し

⑤崩落

HWL O.P+24.1m 

○トンネル式放流設備の放流増量中に崩落せず、600m3/s放流継続中に
一定時間経過後、複数回にわたって崩落したことを鑑みると、繰り返
しの放流水の打ち上げが石積擁壁の基礎部を徐々に洗掘させ、背面土
砂が吸い出されたことが要因と推察。

②植生及び土砂の流出
（イメージ）
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（旧白虹橋）

複数回に分かれて崩壊したため、面的に徐々に崩落した
可能性もある。



岩 盤

コンクリートによる埋戻し

護岸は水衝部に位置

階段は水衝部に位置

水衝部の捨石が流される

捨石が流出

○白虹橋付近下部（右岸）は、トンネル式放流設備からの放流の水衝部となったことが要因であり、
それにより、護岸前面部分の捨石が流出され、洗掘が生じた。

○また、祠付近への着水は、階段が水衝部に位置し、放流水が階段を駆け上がったことが要因。

(5)-3 被災のメカニズム（白虹橋付近下部･祠付近）

（イメージ）
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白
虹
橋

橋
台



トンネル式放流設備からの放流とダム側流量の考察
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(6)今回の事象を受けて
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(6)トンネル式放流設備からの放流とダム側流量の考察

200m3/s 水位：OP+18.7m（0.2m）

300m3/s 水位：OP+19.3m(0.8m)
400m3/s 水位：OP+19.8m(1.3m)

500m3/s 水位：OP+20.2m(1.7m)

HWL=24.000

トンネル式放流設備
吐口敷高 OP+18.5

ダム側（コンジットゲート、発電放流の合計）からの流量
が多くなれば、トンネル式放流設備からの放流水が下流側へ
スムーズに偏向される。

○ダム側（コンジットゲート、発電放流の合計）からの流量が多くなれば、トンネル式放流設備の吐口敷高より高い
水位となり、トンネル式放流設備からの放流水が下流側へスムーズに偏向されることが想定され、放
流による打ち上げは緩和されると推察。



Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

３．対策工事の選定

28



＜前回委員会での指摘事項＞
○再度出水があった場合、被災箇所の上流側も被災するおそれがある。

被災箇所周辺（トンネル放流の影響範囲）をよく確認すること。

○被災箇所の上下流も同様の空石積み構造であるため、再発防止の観点から健全性及び痕跡の調査結果
などを勘案し、Ａ・Ｂ・Ｃ区間を本復旧・対策範囲とする。

ＯＰ＋２６．０ｍ程度（打ち上げられた水の到達した高さ）
ＯＰ＋２４．１ｍ程度（ＨＷＬ計画高水位）

①関電道路法面の崩落 対策範囲について

平面図

Ａ区間
本復旧範囲
（崩落部）

対策範囲外
（練石構造）

Ｂ区間
対策範囲

（空石構造）

対策範囲外
（既設構造物）

Ｃ区間
対策範囲

（空石構造）

位置図

宇治川
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Ａ区間（崩落部）

撮影
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Ｂ区間（空石構造）

撮影
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Ｃ区間（空石構造）

Ｃ区間

平面図

Ｃ区間
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Ｃ区間（空石構造）

撮影
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対策範囲外（練石構造）

撮影

練石構造
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対策範囲外（既設構造物）

撮影

既設構造物
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＜対策方針＞
既存の道路機能を復旧するため、洗掘や吸い出しに耐え得る堅固な構造 で既設空石積みが施工されて
いた 現況天端高まで 対策を講じる。
なお、露出した岩の取り壊しは最小限に留め、健全な岩盤のうえに擁壁の基礎を設ける。

①関電道路法面の崩落 大型ブロック積み擁壁（案）Ａ区間

対策イメー
ジ

①

①

対策イメージ断面図平面図

※Ａ・Ｂ・Ｃ区間における本復旧・対策工法などについて、
地域の意向を確認しながら詳細を決定する。

※左岸側で施工する大型ブロック積み擁壁
（擬石タイプ）と意匠を統一する。
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※本復旧工法などについて、地域の意向を
確認しながら詳細を決定する。

②白虹橋付近右岸の河岸洗掘 階段形状（案）

断面図 対策イメージ

○被災箇所の上下流も同様の護岸構造（空石積み）であるため、再度災害防止の観点から健全性及び
痕跡調査結果などを勘案し、適切な対策範囲を決定する。

＜対策方針＞
白虹橋右岸側の護岸本体は機能を喪失することなく健全な状態を保っているが、埋め戻された土石が
洗掘を受けているため、流水の影響に耐え得る構造 で修景する。

※景観に配慮し、鉄平石による表面仕上げとする。
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対策前

対策後

②白虹橋付近右岸の河岸洗掘 階段式護岸（案）

対策イメージ
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※打ち寄せた波は、既設護岸天端高OP＋25.0mを
上回っていた。ＨＷＬ（OP＋23.8m程度）

＜対策方針＞
天ヶ瀬ダムからの 流水が階段を駆け上がらない構造 とする（既設階段は取り壊し）。

③祠付近の着水 階段移設（案）

断面図

平面図

①

②

②断面図 ①

対策イメージ

※本復旧工法・階段位置などについて、
地域の意向を確認しながら詳細を決定する。

※景観に配慮し、自然石仕様とする。
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対策イメージ

波返し付き擁壁（４段）

③祠付近の着水 階段移設（案）

階段護岸
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４．放流方法の検証



本復旧工事及び対策工事完了後のトンネル式放流設備の放流方法

本復旧工事及び対策工事が完了した後は、今回の事象に鑑み、天ヶ瀬ダムからの放流は
以下の考えに基づき実施する。

（１）天ヶ瀬ダムからの放流による本川水位や流況を確認するためにモニタリングを実施
する。

（２）天ヶ瀬ダムからの放流方法は

①コンジットゲートとトンネル式放流設備を併用し放流する。

②コンジットゲートからの放流を先行させ、次にトンネル式放流設備から放流する。
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白虹橋

天ヶ瀬ダム

トンネル式放流設備
旧志津川発電所

天ヶ瀬ダム

トンネル式放流設備の放流時のモニタリング計画（案）

被災発生箇所

監視カメラ

カメラ１（新設）

カメラ３（既設）

カメラ３
映像

○モニタリング方法
・モニタリング項目・・・「対岸への影響」「本川との合流状況」「対策工事の有効性」

・機器配置・・・監視カメラ４台（新設１台、既設３台）
簡易水位計３台（志津川発電所１台、旧白虹橋１台、白虹橋１台）

カメラ４（既設）

簡易水位計

カメラ２（既設）
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